SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 304/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyha spravodajkyiia) a sudcu Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti staZzovatel'ky

- I -, zastipenej advokidtom JUDr. Michalom Vlkolinskym,
Néamestie SNP 29, Zvolen, proti rozsudku NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 8 Szrk 12/2020 z 27. janudra 2021 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 4. maja 2021 doru¢ena Gstavna staznost’ stazovatel’ky vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej len
»dohovor) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
¢. k. 8 Szrk 12/2020 z 27. januara 2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel'ka v ustavnej staznosti navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vratit vec na dalSie
konanie.

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa na Krajskom side v Banskej
Bystrici (d’alej len ,.krajsky stid*) doméhala v rdmci spravneho sudnictva preskimania zakonnosti
rozhodnutia Okresného uradu Banskd Bystrica, odboru opravnych prostriedkov (d’alej len
»zalovany®) ¢. OU-BB-O0P6/2018/016507-002/6TP zo 16. maja 2018, ktorym zalovany ako
prislusny odvolaci orgén potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Zvolen, pozemkového a lesného



odboru ¢. OU-ZV-PLO-2018/000508-102 z 26. februdra 2018, ktorym bolo schvalené vykonanie
projektu pozemkovych uprav a vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zahradkovej osade.

Krajsky sud o spravnej zalobe stazovatel'ky rozhodol rozsudkom ¢. k. 23 S 82/2015-185
z 13. mgja 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, Ze Zalobu zamietol.

3. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka kasanu staznost’, v ktorej namietala, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze jej ako ucastnicke konania
nepravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 440 ods. 1 pism. f) Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*)], a tieZ rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia [§ 440
ods. 1 pism. g) SSP]. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu v kasacnej staznosti predovsetkym namietala ti ¢ast’ rozsudku krajského
sudu, vktorej iSlo o stidom nariadenu povinnost oznacit' vSetkych ucastnikov konania.
Stazovatel’ka poukazala, ze v tejto otazke nie je zhoda v rdmci najvyssieho sudu, a odkdzala na nim
vedené konania pod sp. zn. 7 Szr 7/2016 a sp. zn. 7 Szr 82/2016. Zaroven stazovatel'ka nespravny
postup krajského sudu oddvodnila tym, Ze spravny sud rozhodol bez nariadenia pojednévania.
Stazovatelka zastavala nazor, ze pokial’ spravna Zaloba bola podand v ¢ase ucinnosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, ku ktorého zmene doSlo v priebehu konania, a boli zmenené aj podmienky
na rozhodnutie bez nariadenia pojedndvania, mala byt o skutoc¢nosti, ze moze Ziadat' nariadenie
pojedndvania poucena.

4. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom kasaént st'aznost’ zamietol a k otazke nespravneho postupu
krajského sudu uviedol, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoze ,,... Zaloba bola podana
na spravnom sude osobne 22. juna 2018, teda uz za ucinnosti Spravneho sudneho poriadku (§ 491
ods. 1 k 495 S. s. p.). Vzhladom na uvedené nemozno priznat stazovatelke ochranu obsiahnutu
vust. § 491 ods. 2 S. s. p., ked aplikacia ust. § 107 ods. 2 S. s. p. nebola pouzitd na konanie zacaté
predo dnom nadobudnutia ucinnosti Spravneho sudneho poriadku. “. V tejto suvislosti kasacny sud
zaroven zdoraznil, Ze staZovatelka bola zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory
nariadenie pojednavania neziadal, preto postup krajského sudu v tomto bol v sulade so zakonom.

Vo vztahu k tvrdeniam st'azovatel’ky o pravnom posudeni, pokial’ ide o povinnosti oznacit’ v zalobe
vSetkych ucastnikov administrativneho konania, najvyssi sid poukazal na ta ¢ast oddvodnenia
rozsudku krajského sudu, podl'a ktorej krajsky sud nepristupil k odmietnutiu zaloby (z procesnych
dévodov, pozn.), ale v zdujme zabezpecenia prav st'azovatel’ky (napriek tomu, ze ani po vyzvach
nedoplnila okruh tucastnikov) pristapil k meritornemu rozhodovaniu o jej zalobe. Z uvedeného
vyplyva, Ze tato kasatna namietka stazovatel'ky nemala vplyv na samotné rozhodnutie krajského
sudu. V zavere najvyssi sud uviedol: ,, Kasacny sud je v zmysle § 453 ods. 1, ods. 2 S. s. p. viazany
rozsahom a bodmi (dovodmi) kasacnej staznosti, pricom staZovatelka obmedzila dovody kasacnej
staznosti na skutocnosti mimo hmotnoprdavneho posudenia Zalobnych doévodov, preto v tomto
rozsahu kasacny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu neposudzoval. V kontexte uvedeného
kasacny sud konstatuje, Ze staznostnd argumentdcia staZovatelky sa mina odovodneniu

¢

napadnuteho rozhodnutia spravneho sudu. *



Nad ramec rozhodnutia o kasa¢nej st'aznosti najvyssi sud v bode 21 napadnutého rozsudku vyjadril
pochybnosti o riadnom plneni povinnosti plyntcich z vykonu advokacie oboch pravnych zastupcov
stazovatelky.

II.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

5. K poruseniu oznaenych prav stazovatelka v Ustavnej staznosti uviedla: ,,... rozhodnutim
Najvyssieho sudu... doslo k poruSeniu jej zakladného prava na sudnu ochranu a sucasne k odnatiu
prava stazovatelky konat' pred sidom v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... aj k neuplnému zisteniu prdavneho stavu veci, nespravnemu vyhodnoteniu

«

dokazov, na zdaklade coho Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodol spravne. *

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Stazovatelka v ustavnej staznosti tvrdi, Ze bolo porusSené jej pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu, ktorym bola jej kasacna staznost’
zamietnuta.

7. Podla § 45 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

8. Uplatnenie pravomoci tstavného stidu je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tstavy, § 39 ods. 3 a 4, § 43 a § 123 zikona
o ustavnom stde). Vieobecné nalezitosti navrhu musi spiiat’ kazdy navrh, a to naleZitosti, pokial
ide o formu navrhu, ako aj o jeho obsah. Ustavny sud je potom viazany navrhom na za¢atie konania
(§ 45 zakona o tistavnom sude). Osobitne to plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu
svojich zakladnych prav a slobdd su zastapené advokatom (m. m. IIL. US 334/09, II. US 404/2020).

9. Stazovatel'ka sa v petite Ustavne] staznosti domaha vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu, avsak bez toho, aby tstavne relevantnym spdsobom oddvodnila poruSenie tychto prav.

Ustavny sud poukazuje na Gast’ Gistavnej staznosti, kde stazovatel’ka popisala nestirodym sposobom
skutkovy stav arovnako vyjadrila nespokojnost’ s rozsudkom krajského sudu. Ustavny sad
na namietky proti rozsudku krajského sudu neprihliadal, kedZe predmetné rozhodnutie
stazovatel’ka nepreniesla do petitu Ustavnej staZnosti ani toto rozhodnutie k ustavnej staZznosti
nepriloZila (hoci ho v texte ako prilohu uviedla).



V texte ustavnej staznosti Uplne absentuje ustavnopravne relevantnd pravna argumenticia
vo vztahu k namietanému poruseniu uvedenych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu.
Obligatornou nalezitost’ou ustavnej st'aznosti podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude
je povinnost’ stazovatel'ky uviest’ konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla nej
dojst’ k poruseniu jej zakladnych prav a slobod. Kedze ustavna staznost neobsahuje v tomto
relevantné oddvodnenie, nespiiia podstatni zdkonom predpisant naleZitost' ustanoventi v § 123
ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

10. Nedostatok oddvodnenia ustavnej staznosti ma vyznamné procesné dosledky. Nevyhnutnou
podmienkou konania ustavného sidu o individudlnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podla ¢l. 127 ftstavy je vznesenie relevantnych ndmietok zo strany stazovatelky
spocivajicich v uvedeni skutocnosti svedCiacich o poruSeni jej zdkladnych prav alebo slobod
rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo necinnost'ou
konkrétneho organu verejnej moci (organu Statnej spravy, uzemnej alebo zdujmovej samospravy,
sadu atd’.; m. m. IL. US 404/2020, k tomu pozri aj I1. US 18/2020).

11. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud aj so zretelom na kvalifikované pradvne zastlpenie
stazovatel’ky ustavnl staznost' v Casti namietajiicej poruSenie jej zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom najvyssieho sidu odmietol
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom
stde.

12. Ako obiter dictum tUstavny sud dopliia, e stazovatelku zastipenti advokatom nevyzyval
na doplnenie Ustavnej staznosti, a to z dovodu zachovania hospodarnosti a efektivnosti konania.
Ustavny sid pri predbeznom prejednani Ustavnej staznosti a obozndmeni sa s obsahom
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu dospel k zaveru, ze ani po potencialnom doplneni
odovodnenia ustavnej staznosti by (i) vzhl'adom na tstavné prava, ktoré st stazovatel’kou oznacené
ako porusené, (ii) vzhl'adom na uplatnené namietky v kasacnej staznosti a najma (iii) na zavery
najvysSieho sidu o zamietnuti kasacnej staZznosti a ich oddvodnenie nebolo mozné uvaZzovat
o0 prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu



